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Modelos mentales

Buenos dias y muchas gracias por esta invitacion. Les pido que leamos el siguiente
texto, en voz baja. Seguramente muchos de ustedes lo conocen, pero para empezar
creo que es mejor que cualquier cosa que yo pueda decirles:

Les toco en suerte una época extrana.

El planeta habia sido parcelado en distintos paises, cada
uno provisto de lealtades, de queridas memorias, de un
pasado sin duda heroico, de agravios, de derechos, de una
mitologia peculiar, de antiguas o recientes tradiciones, de
proceres de bronce, de aniversarios, de demagogos y de
simbolos.

Esa division, cara a los cartografos, auspiciaba las guerras.

Claro, es un texto muy conocido, lo publicé Jorge Luis Borges en una época triste,
pocos dias después de la caida de Puerto Argentino en 1982. Ahora los invito a que
leamos este otro texto:

Les toco en suerte una época extrana.

La politica habia sido parcelada en distintos partidos,
cada uno provisto de lealtades, de queridas memorias, de
un pasado sin duda heroico, de agravios, de derechos, de
una mitologia peculiar, de antiguas o recientes tradiciones,
de proceres de bronce, de aniversarios, de demagogos y
de simbolos.

Esa division, cara a los medios de comunicacion,
auspiciaba los enfrentamientos estériles.

Bueno, lo que trato de recrear con esta lectura es que nosotros somos un resultado
de nuestros modelos mentales, entendiendo por modelos mentales ese conjunto de
pensamientos, valores, creencias, experiencias, juicios y prejuicios con los cuales

andamos por la vida y a partir de los cuales percibimos e interpretamos la realidad.



Nuestros modelos mentales son producto, por un lado, de una deriva ontogénica,
relacionada con nuestro propio desarrollo individual, y por otro lado, de una deriva
relacionada con el entorno que nos condiciona, nos configura y nos hace ser como
en definitiva somos. No podemos entendernos sino como un producto historico,
ligados inexorablemente a un momento y a un lugar determinados. Ahora bien, de la
forma en que percibo el mundo, dependera la forma en que opere sobre él. Por eso
es tan crucial el tema de los modelos mentales.

Nosotros — yo y un grupo de amigos con los que trabajamos en ciencias de
complejidad — tenemos la percepcion de que la politica, como tantas otras
actividades humanas, ha girado bajo el escenario conceptual de una determinada
forma de percibir, de entender y de explicar las cosas; y bajo una forma de operar
sobre ellas que deviene de esa forma de verlas. Eso es lo que se conoce
normalmente en términos genéricos con la expresion “paradigma”.

Sin entrar en un excesivo detallismo epistemologico, digamos tan s6lo que nuestro
mundo es el producto de un paradigma cientifico que emerge y se consolida entre
los siglos XVI 'y XVIII. Este paradigma permitié un extraordinario desarrollo del
progreso y el bienestar y tuvo un impacto significativo y persistente sobre todas las
instituciones con las cuales nosotros tratamos de gobernar la sociedad y gestionar la
convivencia.

Sin embargo, en los ultimos cien afios, ha habido en la ciencia un cambio profundo y
revolucionario. Pero este cambio no ha impactado todavia en nuestras instituciones.
Esto se puede advertir al observar situacion que vivimos de desborde generalizado y
el estado de crisis casi terminal de los sistemas tradicionales de gestion de la
convivencia. Comprender el cambio en la ciencia nos puede ayudar a entender por
donde deberia venir el cambio en la politica, a fin de superar la situacion de
“desfase” de nuestras instituciones con la realidad sobre la que deben operar.

Si bien mencionaremos en nuestra exposicion pares dicotémicos entre el enfoque
tradicional y el sistémico, aclaremos que todas las caracteristicas interactian
sinérgicamente entre si y no pueden entenderse separadas unas de otras.

Reduccionismo / Holismo

Una de las caracteristicas centrales del paradigma cientifico positivista, y que es
genuinamente cartesiana, es la idea del reduccionismo. Como ustedes recordaran,
Descartes postula basicamente que si yo quiero entender una realidad la tengo que
dividir en tantas partes pueda, a fin de entender como funciona cada una de esas
partes. A partir de la comprension de las partes, podré integrar el conjunto.

Todos somos tributarios de este concepto. El reduccionismo cientifico es la forma de
ser de nuestras universidades, que fragmentan e hiperfragmentan el conocimiento,
desarrollando por un lado la medicina, por otro la fisica o la quimica y por uno
distinto la biologia, y por otro la filosofia o las matematicas, y asi. También nuestros
modelos mentales retroalimentan ese esquema, de manera tal que nosotros vemos



el mundo fragmentado y compartimentado, plagado de especialistas en areas del
conocimiento cada vez mas reducidas y aisladas unas de otras.

En nuestras facultades, lo que estudia un profesor es desconocido por otro que
trabaja puerta por medio. En la organizacion del Estado, los funcionarios se ocupan
de areas especificas sin saber lo que se hace en otras areas, aunque el destinatario
de la politica sea siempre el mismo colectivo social, es decir las mismas personas.

Ya durante el siglo XIX, muchos cientificos y filésofos habian advertido contra esta
peligrosa fragmentacion sefialando que el todo es mas — 0 menos — pero siempre
distinto a la suma de las partes y postulando una teoria del conocimiento que en vez
de orientarse hacia las cosas 0 los objetos se orientara a las relaciones e
interacciones. A mediados del siglo XX, la obra de von Bertalanffy sobre Teoria
General de Sistemas y la obra trascendente de Eugene Odum sobre ecologia — entre
otras — proveyeron de un fuerte sustento cientifico a la idea de la interrelacién y la
vinculacién entre las diversas ciencias y la necesidad de enfocar la realidad como un
todo integrado y no como una discontinua coleccidén de parte aisladas.

El holismo, entonces, implica como modelo mental, una vision distinta. Implica que
la realidad no se puede escindir o fragmentar para entenderla, porque la realidad no
esta hecha de elementos que interactiian sino de procesos y de relaciones. No existe
Montbrun ni existe Mercau separados de su condicion de padre, hijo, novio,
economista o persona que hace cosas en el mundo en interrelacion inescindible con
otros.

Sin embargo, el reduccionismo esté fuertemente anclado en las ciencias, en nuestras
universidades y en nuestras escuelas. Yo discuto con mis chicos muchas veces, y
ellos me dicen: “No, papa, esto es matematicas”; “no, papa, eso es fisica”; “no viejo,
€s0 gue vos decis es quimica”; “no querido, aquello es biologia”; “no mira, no te
confundas, una cosa es Formacion Etica y Ciudadana y otra Historia”; en fin, y yo,
claro, me agarro la cabeza, porque veo que los chicos, que son proclives desde su
nacimiento a una percepcion sistémica del mundo, la van fragmentando y
atomizando cuando ingresan en el proceso educativo formal.

Orden y equilibrio /7 Desorden, evolucion y caos

Otra idea muy fuerte en el pensamiento de Newton, de Descartes y sobre todo
expuesta por Laplace en su mecénica celeste, es la idea del orden y el equilibrio que
llevan al determinismo. Estos conceptos vienen desde la fisica y la quimica, pero
después son llevados a las ciencias sociales basicamente por el fundador de la
concepcién moderna del Estado, Tomas Hoobes, alla por el afio 1650 y definen una
percepcion o un sesgo valorativo que postula lo “ordenado” como preferible. Si yo
les pregunto a ustedes qué prefieren, el orden o el desorden, seguramente diran el
orden.

Sin embargo, a partir de la fisica cuantica y de la teoria de la relatividad hasta llegar
a los trabajos mas recientes de llya Prigogine, sobre termodindmica del no equilibrio
y que le valieran el premio Nobel, sabemos lo que el mas elemental sentido comun



nos dice: que el mundo, que la vida, es desorden, es desequilibrio y es evolucion y
transformacion, dentro de determinados margenes de estabilidad, salvo cuando se
producen bifurcaciones y procesos caoticos. Esto conlleva también el reconocimiento
de la impredictibilidad como una caracteristica de los procesos vitales. Esta
concepcidon no debe llenarnos de congoja, sino simplemente informarnos que los
sistemas vivos operan fuera del equilibrio, metabolizando y disipando energia y
evolucionando hacia estados més complejos.

El universo ficcional del orden ya habia sido conmocionado en el siglo XIX con la
teoria de los campos magnéticos de Maxwell y Faraday, con la teoria de la evolucién
de Lamarck y Darwin, con la filosofia de Hegel y la concepcion politica de Marx, pero
recién en el siglo XX se comprendio cabalmente la naturaleza de los procesos
alejados del equilibrio, que plantean para la politica el desafio cultural de pasar de la
imposicion del orden a la gestion del desorden. Reconozco que es una idea
tremendamente dificil de aceptar para nuestros modelos mentales, pero cualquiera
gue tenga chicos sabe de lo que estoy hablando!

Mecanicismo / Organicismo

Aqui hay otra diferencia significativa entre la perspectiva positivista y la de
complejidad. Para el positivismo, el universo es una maquinaria, un mecanismo de
relojeria, formado por partes que interactian segun leyes eternas e inmutables. Esta
concepcidn pasa también a la politica, donde el modelo de Montesquieu de divisiéon
de poderes es concebido en términos mecanicistas de un conjunto de partes
interrelacionadas. Recordemos que para uno de los autores de la Constitucion
americana, ésta estaba concebida para funcionar “como un reloj”, es decir, un
aparato de pesos, contrapesos y balances.

La percepcion de la sociedad como un organismo suprabiolégico, la idea de que
todos los sistemas tienen un desarrollo organico — desde la célula o la particula
hasta las sociedades pasando por todos los sistemas de actividad humana — es un
dato de la nueva ciencia que impone una reflexion sobre lo que nos pasa.

El trueque, por ejemplo, tal como lo exponia recién Alberto Marino, tiene un
desarrollo claramente organico, donde no hay “duefios” o “jefes” o “controles
externos” o “jerarquias” 0 un proceso que sigue una planificacién determinada, sino
gue lo que hay es un sistema que evoluciona y crece, que tiene disfunciones que
busca contener y encauzar y tiene beneficios que busca potenciar.

La delincuencia o la corrupcién son sistemas del mismo tipo y nosotros tratamos de
enfrentarlos con respuestas de caracter mecanico, reactivas y externas, como son
nuestras instituciones policiales y judiciales. Y claro, fallamos. Fijense en este
ejemplo: la provincia se gasto el afio pasado un vagon de plata en autos para la
Policia y en organizar la cuadricula. La delincuencia, cambi6 en apenas un mes sus
principales modalidades operativas y no fue necesario que se juntaran a deliberar y
votar para eso. Los problemas de este tipo sélo pueden abordarse efectivamente
desde estrategias integrales y holisticas, porque, de no hacerse asi, los propios
controles “internos” de los sistemas que se quieren combatir, actian a la manera de



un subsistema inmunoldgico y rechazan las intervenciones externas que perciben
como amenazantes.

Los sistemas mecanicos — un automdavil, una maquinaria, un reloj, ain una
computadora — tienen la caracteristica del control externo y no “aprenden” ni
generan autdbnomamente nuevas capacidades de adaptacion al entorno. Deben ser
manipulados desde afuera. Los sistemas biolégicos, en cambio, se autorregulan y se
desarrollan conforme a sus propios componentes y a su capacidad de adaptacion al
entorno, mas alla de regulaciones o controles externos. Fijense lo que le cuesta a la
justicia, por ejemplo, adaptarse a nuevas modalidades delictivas, al tener que
esperar, a veces afos, modificaciones en los cédigos o cambios en los
procedimientos.

El paso de lo mecanico a lo organico nos lleva — entre otros caminos — a la moderna
teoria de las organizaciones inteligentes /earning organizations con las cuales se
hacen redisefos organizacionales integrales en empresas y gobiernos. Se trata de
organizaciones concebidas con capacidad de aprender, que tienen adaptabilidad y
gue coevolucionan con su entorno. Es fascinante!

Concepto de poder / Red y autoorganizacion

La comprension de las sociedades como supraorganismos biolégicos, nos lleva
también a una revision del concepto de Poder.

Digamoslo asi: La revolucion francesa, la revolucion inglesa, y la revolucion
norteamericana, no cambiaron el concepto profundo de poder, que viene del
concepto de “fuerza” de la fisica newtoniana y que es la capacidad de operar sobre
una cosa para que haga o deje de hacer algo. De alli paso a las ciencias sociales
como la capacidad relacional de condicionar o determinar la conducta de los demas.
Ese concepto de poder, en las grandes revoluciones liberales, solo fue contenido,
restringido, limitado o reglamentado, fundamentalmente a través de las
constituciones escritas, sin alterar su naturaleza intrinseca.

Pero es la propia idea de “poder” la que esta en crisis ahora. Es que a partir de la
teoria de los sistemas vivos 0 autopoiéticosy a partir de la constatacién de que
estos sistemas tienen un patron de red y las redes, por naturaleza, no tienen centro
ni control, vemos que realmente la idea de “potestad de dirigir procesos” esta
controvertida.

Si ustedes analizan las modernas teorias de las organizaciones, advertirdn una vasta
literatura sobre este tema y sobre el paso de los liderazgos de mando y autoridad
hacia los liderazgos dinamizadores, democraticos y horizontales que operan a partir
del ejemplo, del estimulo o de la facilitacion. Aan asi, el concepto tradicional y
paternalista de poder estad muy arraigado en nosotros y en nuestros partidos, y
mucha gente se la pasa esperando que venga alguien a decirle qué hay que hacer o
hacia dénde hay que ir.



Lo que sabemos ahora es que los sistemas, fodos /os sistemas vivos se
autoorganizan. Yo me puedo juntar con Silvia Nassiff, con Cristina Brachetta y decir:
“Bueno, el seminario va a ser asi y asa. Va a haber tantos expositores, con tanto
tiempo cada uno para desarrollar tal y tal tema y después un debate de tantos
minutos con tantas preguntas para cada uno, etcétera, etcétera”. Pero el seminario
va a ser exactamente como su propia l6gica y su propia deriva lo genere, a partir de
la concreta interaccion de cada uno de sus subsistemas y de éstos con el entorno. Y
esto, amigos, no esta ni mal ni bien. Es simplemente un dato que nos aporta la
fisica, la quimica, la biologia y que desgraciadamente todavia no ha llegado a las
ciencias sociales sobre todo en la Argentina.

Aclaremos desde ya que hay que distinguir el concepto de poder de lo que es
simplemente violencia. Si yo le pongo un revolver en la cabeza al Carlos Volmer, que
lo veo por ahi, y le digo “Flaco, dame la billeteral!”, eso no es poder, es violencia, la
misma violencia que ejerce el acreedor sobre el deudor, verdad? Cualquiera que
tenga un crédito en el Hipotecario lo sabe. Pero no es a eso a lo que nos referimos,
sino a la idea tradicional de poder politico.

Egoismo / Altruismo

Otra idea que le debemos al mundo moderno es la idea del egoismo. Miren, todavia
en las facultades de Ciencias Economicas de la Argentina se sigue ensefiando que el
egoismo es el motor de la evolucion. Todavia en las facultades de Derecho se sigue
ensefiando a Hobbes como palabra sagrada. La idea del egoismo como motor del
progreso y de la competencia como algo natural fue desarrollada luego por Adam
Smith, a lo que se agrego el utilitarismo de Bentham. A partir de entonces, el
egoismo, la competencia y la bausqueda de placer constituyeron los pilares
axiologicos de la sociedad moderna.

Ahora bien, los estudios sobre la evolucién de las especies vivientes en el planeta,
parecen indicar completamente lo contrario a la idea del egoismo como motor de la
evolucion. Por el contrario, de los tres grandes caminos de la evolucion, es decir la
mutacion aleatoria de genes, la recombinacion de ADN vy la simbiosis, es este ultimo
camino el que parece justificar mejor la permanencia de las especies en el planeta,
asociadas intensamente en un proceso eminentemente colaborativo. Eso ha llevado
a las cientificas Lynn Margulis (coautora de la Hipotesis GAIA) y Dorion Sagan a
decir que “La vida no conquisto el globo con combates, sino con alianzas”.

Desde los primeros prosimios hace mas de un millén de afios, pasando por los
australopitecos y llegando a los primeros sapiens sapiens hace cien mil afios, no
podria haber evolucionado la especie humana en el planeta si no hubiera sido por el
altruismo y la cooperacion. Pero no entendidas desde el voluntarismo, bien lo
sefalaba Marino, no entendida como el “muchachos, vamos, seamos solidarios”, sino
como un substrato de pertenencia a una especie con un destino comun.

Por supuesto que si mis modelos mentales persisten en la creencia de que el
egoismo es el motor de la evolucién, yo retroalimentaré con mi conducta una cultura
y una sociedad egoistas. Si yo le ensefio a mi hijo que el hombre es el lobo del



hombre, o que los recursos naturales del planeta estan a mi disposicién o que el
papel secundario de la mujer en la sociedad es “natural” o que siempre hubo pobres,
yo estaré contribuyendo a una sociedad que exprese, precisamente, este tipo de
valores. Asi nos val

En politica, la consideracion del egoismo y la competencia como algo natural,
refuerza los procesos de suma cero, es decir, de ganar derrotando al otro, de
pensar estrategias basadas en la idea de que, para que a mi me vaya bien a alguien
le tiene que ir mal. Refuerza también la esterilizante I6gica binaria oficialismo -
oposicidn que hoy esta controvertida, segun veremos enseguida al hablar de las
ideologias y que hace estragos en nuestros cuerpos legislativos.

Objetividad / Integraciéon de los valores

Otro tema que yo diria que es grave, es que las universidades argentinas les sigan
ensefiando a los chicos el relativismo axioldgico cientifico. Los chicos que estudian
Ciencias Politicas, Economia o Derecho, tienen que venir a repetir que la ciencia es
“axiolégicamente neutra”, que la ciencia prescinde de los valores, que la ciencia
toma los valores como datos o hechos y la otra cosa que esté totalmente
desvirtuada es que el observador es neutral o independiente frente a la realidad, es
decir, que la ciencia estudia la realidad “tal cual es”.

La idea de que la ciencia debe prescindir de los valores es también un producto
moderno. Postulada primero por Copérnico, fue desarrollada luego por Descartes a
través de su distincion entre res cogitansy res extensa que devino en el célebre
dualismo cartesiano. También esto vino acompafiado por la idea — un poquito
vanidosa — de que s6lo el ser humano expresa valores porque eso es propio de su
racionalidad.

Este concepto también est4 muy revisado desde el temprano constructivismo
piagetiano hasta la actual busqueda de una teoria unificada del conocimiento.

Nosotros sabemos que la ciencia no puede prescindir de los valores por lo mismo
gue no podemos separar al observador de la realidad y por lo mismo que el cientifico
condiciona su percepcion a partir de sus propios modelos mentales. Pero ademas, si
observamos a lo que nos estan llevando algunos experimentos cientificos — en
términos de predacion ambiental, armamentos o manipulacién genética — podemos
comprender los efectos peligrosos de la neutralidad axiol6gica. En politica, la
prescindencia de los valores nos ha llevado a un cinico “pragmatismo” de peligrosas
consecuencias.

Racionalidad / Emocionalidad

También el postulado positivista de que las cosas que no pueden ser medidas,
calculadas o pesadas, deben ser alejadas del ambito de la ciencia, hizo que
prescindiéramos de las emociones y las sesgaramos con una especie de vision
disvaliosa. “No te dejes gobernar por tus emociones, nene”. Y sin embargo, también



ahora sabemos que las emociones guian nuestra vida; las emociones definen las
cosas mas importantes de nuestra vida.

Pero al sacar las emociones del ambito de la ciencia, las sacamos del ambito de la
formacion, de la instrucciéon y de la educacion. Dijimos: “Ah, no, yo s6lo me manejo

con la razéon”, “yo esto lo hago desde la razon”, y cuando yo escucho eso me
empiezo a asustar. Ay mamita!

Edgardo Valenzuela, uno de los integrantes de nuestro grupo ha escrito un libro
estupendo sobre el tema. Pero, ¢saben qué nos pasa?, en politica, el desmanejo
emaocional es terrible. Ustedes han visto, como yo, a un presidente, mandarse a
cambiar a su provincia de un portazo ante 37 millones de argentinos, porque estaba
enojado porque sus pares no lo habian acompafiado en una reunion en
Chapadmalal. O a otro presidente que, en un patético gesto encaminado a
demostrar que “tenia autoridad” pone de Secretario General de la Presidencia a un
Ministro sospechado de haber influido indebidamente sobre el Senado y precipita la
renuncia de Chacho y todo lo que vino después.

Pero hay millones de ejemplos. Yo he escuchado en la época en que estaba en el
circuito — yo soy un desertor de la politica, hace tres afios que dejé todo tipo de
actividad partidaria o militante — decir en el partido, cuando venia una interna, por
ejemplo: “jA éste lo vamos a matar!” o “jA éste lo vamos a hacer bolsa!” o “jMira a
esta guacha, al hijo le dimos un conchabo en la municipalidad y ahora va en la otra
lista!” o0 “jEste no nos quiso firmar el aval, echalo!” o “Mientras yo sea gobernador
ese tipo no pisa la Casa de Gobierno” o cosas por el estilo y uno se agarra la cabeza
y dice ¢cOmo? ;no éramos todos hijos del mismo Dios del amor?

El desmanejo y el analfabetismo emocional causan un tremendo dafio a la politica, a
las relaciones humanas y obviamente a nuestra salud. Gritamos y maltratamos a
nuestros semejantes, fumamos o nos tomamos todo, nos empastillamos, nos
amargamos o0 se nos hace un agujero en el estbmago. Entonces, nos parece
importantisimo incorporar la cuestion de la gestion emocional a cualquier estrategia
de redisefio de la politica.

Modelo ideoldgico — prescriptivo / Management del desorden

Bueno, otra cosa que es un producto tipico del positivismo cientifico son las
ideologias. Cuando se configura la democracia representativa, con la sistematizacion
de Sieyes y con las constituciones norteamericana y francesa, es decir, en la fecha
de nacimiento de las democracias modernas, s6lo habia una clase social dominante
gue era la burguesia. Pero fue recién con la emergencia de una nueva clase social
en el mundo, que es el proletariado industrial, que se empieza a configurar el papel
ordenador y etiquetador de las ideologias y de los partidos de programa como
medios de articulacion combinatoria entre la sociedad y el Estado.

Cuando emerge el proletariado industrial, Marx desarrolla un sistema completo de
ideas orientadas a la accién politica y, curiosamente, denuncia el caracter disfrazador
de las ideologias. La generalizacion de los sistemas electorales de mayoria y minoria



y la universalizacion del sufragio convierten a los partidos en oferentes masivos y
estandarizados de un producto a cambio del voto.

Entonces se empiezan a formular unos sistemas de creencias y de ideas de tipo
rigido, prescriptivo y programatico, que reivindican un caracter “cientifico” es decir
gue se erigen en criterios de verdad y que son coherentes con la sociedad del siglo
XIX tardia o de la primera mitad del siglo XX. Pero estos esquemas se empiezan a
agotar cuando ingresamos en la sociedad cibernetizada y complejizada, en la que se
genera la situacion que planteaba recién Marino, de crisis por obsolescencia de los
sistemas tradicionales y por emergencia de nuevos movimientos.

Ojo! Que siempre hubo y hay valores, principios y escrapulos en la actividad
humana. No suscribimos la “muerte” de las ideologias porque todos andamos con un
sistema ideologico de mochila, pero entendemos que han desaparecido como
mecanismos de adopcion de programas publicos. ¢Porqué? Porque no pueden lidiar
con el cambio vertiginoso del contexto y porque no pueden lidiar con el incremento
exponencial de la informacion.

Pero esto no lo decimos nosotros. Miren la experiencia de Nueva Zelanda del Partido
Socialista en 1982, primera experiencia de “reinvencion de gobierno” estudiada
cientificamente, donde un gobierno laborista fue capaz de revisar pautas dogmaticas
y generar nuevas estrategias; o la experiencia de Felipe Gonzalez pidiendo una
licencia como afiliado al Partido Socialista, diciendo: “Muchachos, yo tengo que
meter a Espafa en el mundo moderno, no puedo seguir pegado a un programa
viejo!” y generando la impresionante transformacion de la Espafia moderna y hay
muchos ejemplos mas. ¢Por qué?. Porque muchos partidos politicos en el mundo
comenzaron hace afios procesos de reciclaje hacia la capacitacion de sus cuadros en
términos de capacidad de management y vinculacion de la politica con la ciencia.
Esto es parte de nuestro gran desafio.

Democracia representativa / Democracia autoorganizativa

La democracia representativa, en su formalizacion representativa partidocratica,
respondio al momento historico del surgimiento de la burguesia primero y del
proletariado industrial después. En ese contexto, el poder se erigio en
“representativo” operando por la via de una delegacion del ciudadano al gobernante
en términos de un mandato no imperativo. La democracia representativa se
generalizd y se perfeccioné a lo largo del siglo XIX y XX pero ya hace varias décadas
que el modelo ideolégico prescriptivo entrd en crisis. Agreguen también a eso, que la
democracia representativa esta construida sobre un postulado de hoy dudosa
verificacion, pero muy actual en el siglo XVIII y XIX: el postulado de que los lideres
saben mas, estan mas preparados, estan mejor capacitados para la cosa publica que
los colectivos sociales a los que deben servir. La transformacién de la ciencia en un
producto de consumo masivo y el acceso a los beneficios del conocimiento de
millones de personas antes postergadas, cambian totalmente este escenario. Hoy,
sabemos que muchas veces, en los colectivos sociales, hay mas lucidez, mas
conocimiento y mas sentido comun que en los lideres.



La constatacién factica de estos postulados, en el arduo y fascinante trabajo de la
ciencia del ultimo siglo, nos lleva a plantear la necesidad de prepararnos para el
proximo gran cambio de la politica: la emergencia de una democracia efectivamente
autoorganizativa, muy cercana a la democracia directa.

No se pueden comprender nuevas estrategias y formas organizacionales como las
“escuelas charter”, la Policia comunitaria, la justicia restaurativa o la emergencia de
movimientos vecinalistas y de ONGs que no so6lo reclaman y peticionan sino que,
ademas, gestionan y proveen satisfaccion a intereses y necesidades publicas, sino
desde una comprension profunda del cambio de paradigma que — sugerimos — esta
teniendo lugar. Y eso explica también porqué muchas de estas innovaciones
encuentran tanta resistencia en los modelos mentales establecidos.

Claro, este nuevo sistema politico puede conllevar una carga disvaliosa para quienes
estan demasiado apegados a la idea del orden, a la idea de la razén, a la idea del
equilibrio, a la idea del control externo, a la idea del poder como imposicién y, sobre
todo, a la idea de que otro se haga cargo de los problemas que tenemos que
resolver entre todos nosotros, asociados a nuestros semejantes, en un contexto
donde la real democracia se asienta en la plegaria de la tolerancia, es decir, en
términos de Leopoldo Marechal, en e/ respeto al otro en tanto que otro. Creemos
gue eso es lo que viene. Muchas gracias.



